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n. 10011924 R.G. NOTIZIE DI REATO 	 n. 160224 REG. SENT. 

n. 	 12000428 R.G. TRIBUNALE 
Data del deposito 

TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA 
II Sezione Penale 	 Data irrevocabilità 

SENTENZA n. REG.ESEC. 
(artt. 544 e segg. C.P.P.) n. C.P. 

Redatta scheda il 
REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

APPELLO proposto il ____ 
Il Tribunale di Torre Annunziata Seconda Penale composto da: 

da 
Oott. ssa Rosaria Maria Aufieri Presidente 
Dott.ssa Paola Cervo Giudice estensore 
Dott.ssa Federica De Maio Giudice 

RICORSO proposto il 
da 

Alla pubblica udienza del 26/1/2016 ha pronunziato e,. U f: é ~3 1-; O--;) 

e pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente __ _1(" re.. ,...,.0 
~r~ <a- Q.I..U-1,~ II!) ~ \ 

SENTENZA '6("Q(;6 ae "..2- ";i;-~ç 
Nei confronti: . J 

l)BELLACOSA ADRIANO nato 1'8/2/1970 a NOCERA INFERIORE ed ivi residente a via 

lVIATTEOTTI, 30 

LIBERO ASSENTE 

2)GRANDE LUCIO nato il 20/1/1968 a NAPOLI ed ivi residente a via DE RUGGIERO, 5 

LIBERO PRESENTE 

3)LANGELLOTTO GIUSEPPE nato il 3/1/1940 a CASTELLAlVIMARE DI STABIA e 

residente in SANT' AGNELLO via CAMPITELLO, 4 

LIBERO PRESENTE 

4)PERASOLE DARIO nato il 9/6/1960 a POZZUOLI è residente in NAPOLI via CATTOLICA, 


LIBERO PRESENTE 

IMPUTATI 

A) Artt 110, 323 c p per aver in concorso tra loro, il Bellacosa in qualità di richiedente e proprietario dell' 

area, e Langellotto Giuseppe in qualità di committente dei lavori, indotto Grande Lucio e Perasole Dario 

q~ali commissari ad acta del Comune di Sorrento, a procurare loro un ingiusto vantaggio patrimoniale 

consistito nel rilascio del pdc n 33 del 24/11110 col quale intenzionalmente proc~antagg$ 
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patrimoniale a Bellacosa Adriano e Langellotto Giuseppe - avente ad oggetto la realizzazione di una 

autorimessa interrata sviluppantesi su tre livelli per un totale di n. 252 box auto - titolo illegittimo in 

quanto rilasciato in contrasto col PRG (Piano Regolatore Generale approvato con decreto del Presidente 

dell Amministrazione Provinciale di Napoli n 544 del 5/8/97), con il PUT (Piano Urbanistico Territoriale 

dell'area sorrentina-amalfitana approvato con L.R.35/87) con il PUC (Piano Urbanistico Com~Dale 

definitivamente adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n 6 del 21/1/10 divenuta. esecutiy~ in 
, 

data 23/2/10) e segnatamente: 

1) non conforme al PUT in quanto in contrasto con l'art 17 della L R 35/87 ricadendo l'intervento nella 

"zona territoriale 6-urbanizzazioni sature" - che comprende le espansioni residenziali recenti di scarso 

valore ambientale, da considerare sature ai fini residenziali - che richiama la disciplina della zona 

territoriale 4, la quale, per la zona B del PRG in cui ricade l'area interessata impedisce la edificazione 

delle residue aree libere come quella in cui !'intervento si è realizzato 

2) non conforme al PRG del Comune di Sorrento in quanto in contrasto con l'art 8 della normativa di 


attuazione ricadendo l'intervento nella "zona omogenea B 6 Residenziale satura" che comprende le 


espansioni residenziali recenti e non è ulteriormente edificabile a scopo residenziale (i box auto, in 


quanto pertinenze di unith residenziali costituiscono anch' essi una fattispecie di opere edilizie a scopo 


residenziale) ma consente unicamente interventi edilizi consistenti in realizzazione di attrezzature 


.. pubblìchedi standard; 


3) non conforme al PUC in quanto in contrasto con l'art 16 delle norme di attuazione ricaderido I 

j! 

intervento nella "zona B urbanizzazione recente sature" che comprende le. aree, di red~nte _ ,; i: 
urbanizzazione ed in gran parte edificate del centro e degli altri nuclei urbani, già do~ate di !nfrastru~~ure 


primarie prevalentemente per funzioni residenziali o turistico ricettive realizzate tra il 1940 ed oggi dove 


è fatto obbligo conservare le aree agricole, gli impianti frutticoli (agrumeti e vignetO etc ... ; in contrasto 


con l'art 20 delle norme dì attuazione - che comprende le aree destinate ad attrezzature pubbliche ed 


opere di urbanizzazione secondaria che con riguardo ai parcheggi interrati ne consente la realizzazione 


per un solo piano interrato da realizzarsi a scavo chiuso e ad una quota interrata che salvaguardi gli 


impianti radicali delle essenze arboree ed agricole soprastanti - in quanto I intervento ricade in area 


destinata ad attrezzature pubbliche, non rispetta le distanze dai confini e dalla strada, non rispetta le 


prescrizioni relative alla conservazione degli agrumeti e degli oliveti esistenti; non rispetta le 


prescrizione relative al numero di piani interrati; in contrasto con l'art 21 delle norme di attuazione - che 


disciplina tre distinte categorie di parcheggi- nella parte in cui consente nell' area in oggetto unicamente 


la realizzazione di parcheggio pubblico di relazione (il parcheggio realizzato è privato), nella parte in cui 


prevede che i parcheggi non possono prevedere più di due piani interrati e un numero non superiore a 

l ~ 

,30 posti auto (il numero dei box è pari a 252) ovvero una superficie utile complessiva non superior,e a 
, . 
[I

mq 900.00 (la superficie complessiva è dì mq 3. 200); : i 
i: 

4) non conforme al regolamento di attuazione per la realizzazione di parcheggi da parte dei prìvati 


adottato dal Comune con deliberazione di Consiglio Comunale in data 16/2/05 n. 3 in quanto in contrasto 


- con l'art 6 che prevede che per lotti di estensione oltre 2000 mq le opere edilizie possono interessare 

una superficie non superiore al 30% della superficie del lotto (il progetto prevede la realizzazione del 

parcheggio impegnando l'intero lotto di terreno di 3200 mq) 

5) in contrasto con l'art 4 co 4 L. R. n 19/2001 che prevede che il "Commissario ad acta nei 5 gg dalla 

nomina, richiede il parere della commissione edilizia etc .." e rilasciato nonostante il par~rio ~ 
•• •. • f' /('\0 /17/ rW 



Muni~ipale sig Coppola Giuseppe il quale reca la condizione che devono essere arretrati gli elementi di 
{~ , 

chiusura allo scopo di consentire la sosta di un veicolo in attesa dì ingresso fuori dalla carreggiata (mi 

4,50 per le autovetture): agli atti alcun adeguamentoprogettuale al-fine di rendere conforme l'op~ra a 

tale parere; di conseguenza, il progetto assentito non è conforme alle norme del COdi,ce del/i? Strada! 
I:i 

. . I, 

8) omessa comunicazione di inizio dei lavori alla Soprintendenza Archeologica ,ai s~nsi dell' ~~ 6 
. :1 

comma 40 della legge regionale 22/11/2001 n 19 (Dali' inizio dei lavori concernenti la costruzione di 

parcheggi interessati deve in ogni caso essere informata a cura del Committente o del Direttore dei 

Lavori la Soprintendenza per i Beni Archeologici competente per territorio) 
In Sorrento il 24 /11 /10 

BELLACOSA Adriano e LANGELLOTTO Giuseppe OMISSIS 

B) Artt 110 81 c P 10 44 lett a D P R 380 2001 per aver in concorso tra loro in qualità di proprietario dell' 
area e committente il Bellacosa ed in qualità di committente e titolare della impresa esecutrice dei lavori 
il Langellotto Giuseppe con più azioni esecutive di un medesimo disegno crimmoso iniziato continuato 
ed eseguito le seguenti opere realizzazione di una autorimessa interrata sviluppantesì su tre livelli per un 
totale di n 252 box auto in forza del permesso di costruire n 33 del 24 /11 /10 illegittimo in quanto in 
contrasto con regolamenti edilizi e strumenti urbanistici come indicati nel capo di imputazione che 
precede 

t In Sorrento dal 24/11/10 fino al 3/ 2/11 
.. '"T lrl 

reato di cui agli artt. 81 comma l, 61 n. 2, 110,479 C.p., perché, al fine di commettere il reato ~descritto al capo A), in concorso tra loro, il Bellacosa, quale richiedente e proprietario dell'area, il 
Langellotto, quale committente, entrambi mediante la condotta di induzione di cui al capo che 
precede, nonché il Grande ed il Perasole, quali commissari ad acta del comune di Sorrento 
nel/' esercizio delle loro funzioni e, quindi, quali pubblici ufficiali formavano, con condotta 
materialmente posta in essere dagli ultimi due, il permesso di costruire n. 33 del 24/11/2010, da 
considerare atto pubblico e con il quale attestavano falsamente fatti dei quali l'atto stesso era 
destinato a provare la verità, in particolare attestavano contrariamente al vero, per le ragioni 
ersposte al capo A) , e anche in via implicita, la conformità degli elabori progettuali e tecnici, 
nonché del relativo intervento edilizio, al Piano Urbanistico Territoriale (PUT) per la penisola 
sorrentina, approvato con il R35/1987, al Piano Regolatore Generale (PRG), al Piano Urbanistico 
Comunale (PUC), peraltro ancora non vigente e, comunque, agli atti ed alle norme indicati ai punti 
4,5,6 e 7 del capo che precede; il carattere pertinenziale del parcheggio da realizzare, in realtà 
privo di tale connotato, difettando nel permesso di costruire, l'indicazione del relativo atto 
d'obbligo a vendere successivamente i posti auto, in regime di pertinenzialità, ai proprietari di 
esistenti unità immobiliari, servite e collocate alla distanza prevista dal regolamento in materia di 
parcheggi, approvato il 16/2/2005 dal comune di Sorrento, oltre che, secondo quanto previsto dal 
comma 6 dell'art. 9 L. 122/1989, per i parcheggi aventi la predetta natura. 

In Sorrento il 24/11/2010. 

V. rettifica effettuata dal PM all'udienza del 5/12/2012 



Conclusioni delle parti: il PM chiede la condmma di Gnmde, Perasolc e Lmlgellolto la condmma alla 

pena di mmi due di reclusione per i reati di cui agli arll. ~323 e -179 c.p., ritenuto più f,frave il realo di 

cui all'arl.179 c.p. ed unilìcati i reati per continuazione; per Bellacosa chiede la condmma alla pena 

di cumi 1 Illesi t. di reclusione per i reati di cui agli artt. 323 e 179 c.p., ritenuto più gTave il reato di cui 

all'art. 179 c.p. ed uniEcati i reati per continuazione. Produce memoria sCliua. 

L' a\T. Pollio e l'avv. Pmle per le parti civili si riportmlo alle conclusioni scritte che depositmlO, 

unitamente alla nota spese. 

L';l\T. Bellacosa chiede l'assoluzione di Bellacosa Adriano con formula piena perché il fatto non 

sussiste ovvero l'imputato non lo ha commesso. 

L'an'. Cappiello chiede l'assoluzione di Lmlgellotto perché il fatto non sussiste. 

L'an'. Mascolo chiede l'assoluzione di Langellollo perché il fallo non è previsto dalla legge come 

realo. 

L'an:. Di ~ola chiede l'assoluzione di Perasole perché il l'alto non sussiste o in subordine non 

costituisce reato. 

L'a\'\'. D'Ambrosio per Grande chiede l'assoluzione con formula mnpia in subordine ed in caso di 

condanna chiede contenersi la pena nel minimo con atlellmUlli generiche. 

l.'a\,\,. Pollio replica e si riporta alle conclusioni già rassegnate. 


~I()TI\'1 DELLI\ DECISIOl\E 

('on decreto che dispone il giudizio del 7.3.2012 AdriéUlo Bellaeosa, Lucio Grmlde, Dario Perasole e 

Giuseppe Lmgellotto venivmlO tratti a giudizio dinmlzi a questo Tribunale in composizione collegiale 

per rispondere del realo loro in quella sede ascritto. 

Il processo vedeva il seguente svolgimento: 


I 29.5.2012 
19.10.2012 
! 27.11.2012, 
I 

.i.IL2012 

1.').2.20 l ~~ 
i 9.1.20Vì 
i 11.6.20 l ~i 
ì 25.6.20ti 
! 

l l 

Rinvio per rinotifìca all'imputato Perasole 

Rinvio per impedimento imputato Perasole. 

Rim'io per anomala composizione del Collegio 

Questioni preliminari. Costituzione di pénte 

civile Verdi i\mbiente e Società onlus e \iV\iVF 

Italia. Apertura dibattimento. Ordinmlza ex art. 

190 e.p.p.. Acquisizione documentazione. 

Contestazione suppletiva ex art. 517 c.p.p.. 

Rinvio ex art. 519 C.p.p.. 

Rill\'io per rino ifica a Lanodlotto 

Rinvio per altre priorità di trattazione. 

Rinvio per altre priorità di lrattazione. 

Dichim'azioni spontéUlee imputato Grcmde. 

Esmne arcll. Bruno, 

Ylutmnento collegio. nuova dichiarazione di 

apertura del dibattimento . .'\uoya ordimmza ex 


i m't. 190 Lp.p.. Lettura precedenti verbali di 
i ucheuza ex m't. 511 c.p. p .. Acquisizione atti ex 

art. t193 co. 3 C.p.p. (esposti Fiorentino e 
D'Esposito). Rinvio per ultimare testimoniale 
PM. 
Esame testi Bruno, lacomino, De Stehmo. 
Acquisizione visura camerale ~izza srl; esposto a 
firma avv. Antonetti ex cnt. 512 c.p.p.; rilievi 
fotOgTét!lci 
Rinvio per astensione collettiva dci difensori. 
Sospensione prescrizione.• 

1 
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i , 

I 

i 

la.5.201,j. Esame tesli Sembrano e Costa. Acquisizione 
memoria difensiva avv. Cappiello. 

21..6.201,1 Ri1l\~o per astensione colleuiva difensori. 
Sospensione prescrizione. 

l LlO.2011 Esame testi Adinollì e D'Andria. Acquisizione 
, 

• documentazione 
2~.10.201J ~Sieguo c;am." A,unolfì. 
l;'U .20 l!i vio per impedimento avv. Di Nola. 
21,.:'UW15 Esame imputati Bellacosa , Grande, Perasole e 

Langellotto. Acquisizione nota scritta Grande. 
Acquisizione dichiarazione scriUa Langellotto. 

;W.6.20 1.') I Rinvio per astensione collettiva difensori. 
'I Sospensione prescrizione. 

2:U).20 15 I Chiusura istruttoria dibattimentale. Discussione 
i PM, parti civili, difensori avv.li Bellacosa, 
I Cappiello, Di 1\ ola. Rinvio per discussione avv. 

Viti elIo per Grande. Sospensione prescrizione. 
1:3. 10.20 1!i 	 Rinvio per discussione avv. VitieHo per Grande. 

i 
I Sospensione prescrizione. 
,

:2 \..11.201/; Rinvio per discussione avv. Viticllo per Grande. 

I Sospensione prescrizione. 
iO. 1. 20 1(; Rinvio per discussione avv. Vitiello per Grande. 

Sospensione prescrizione. 
1C.1.20 I() 	 Rigetto istanza di riml0; discussione avv. 

Mascolo per Langellotto; discussione aV\'. 
D'.''\mbrosio per Grande. Decisione. 

Prima di clltr~rrc nel merito della vicenda - concemente la realizzazione di 252 box auto illterrati nel 

sollosuolo della proprietà di Adriano Bellacosa, sita in Sorrento <ù Vico III Rota, ad opera della 

societ;t EdilgTeel1 di Giuseppe Langellollo - glOva premettere che l'originaria contestazione 

comprendeva anche la contravvenzione di cui ~ùl'arL 44 lett. C) DPR 380/0 l, successivamente 

slralciaiét ed oggetto di definizione nelle 1òrme dell'oblazione. 

Il l.èma è imeressante perché nel presente giudizio si discute di un abuso di uftìcio e dì una collegata 

l~llsità ideologica (oggetto, questa, di contestazione suppletiva) che consentiv;mo agli imputati 

Langdlollo e Bellacosa di edificare, con il decisivo concorso di Perasolc e Gr,mde, numerosi box 

alllO in IIna ZOlla del comune di Sorrento in cui tale attività era invece preclusa. L'originario sequestro 

pre\,(~lltiH) dci box veni"a dunque meno allorquando la contrayvenzione edilizia era oggetto di 

oblazione, c sucCCSSi\'éullcnlc il Tribunale veniya investito dal PM di una l1UOYél richiesta di sequestro 

pn:vcllti\'(). Il Tribumùc del Ricsamc <Ulllullaya il proV\'cdimcnto impositivo della nuova misura 

caulelarc reale, con motivazioni che, ~ùl'esito del dibattimento, possono dirsi dcfìnitiv;unente superate 

da quanto è stalo accertato in istrulloria. 

<Jllanlo alìa sopra citala conlestazione suppleti"a, 	mossa dal P\'I a tutti gli imputati in concorso tra 

loro. essa concerne la yiolazione degli arlt. 81 co. 1 , 61 Il. 2, l iO, ,179 c.p. perché al fine di 

2 
 ~ 




COllllllcttcrc il reato sub A, in concorso tra loro, il Bellacosa quale richiedente e proprietario dell'area, 

il Langcllotto quale committente, entrambi mediante la condotta di induzione di cui al capo A), 

nonché il Gr;mde e il Perasolc quali commissari ad acta del comune di Sonento nell'esercizio delle 

loro funzioni, e quindi quali pubblici uflìciali, fonnavano con condotta materialmente posta in essere 

dagli ultimi due, il permesso di costruire n. 33 del 2,U 1.20 l O, da considerare atto pubblico, e con il 

quale atlcstayano f~ÙSalllellte latti dci quali l'atto era destinato a prO\'are la verità, in particolare 

allcSlm'"lllO , contrariamente al vero, per le ragioni esposte al capo A ed ;mche in via implicita: 

la conformità degli elaborati progettuali e tecnici nonché del relativo intervento edilizio al 

Pl T per la Penisola Sorrentina approvato con legge regionale 35/1987, al PRG, al PUC ­

peraltro ancora non vigente - e comunque agli atti ed alle norme indicati ai punti da 4 a 7 del 

capo A); 

il C;U"élUCre pertinenziale del p;uTheggio da realizzare, in realtà pnvo di tale connotato 

difettando nel p.c. l'indicazione del l'dativo atto od obbligo a vendere successivamente i posti 

auto in regime di pertinenzi;.ùità ai propriet;u'j di esistenti unità imlllobiliari servite e collocate 

;ùla distanza prevista dal regolamento in materia di parcheggi, approvato il 16.2.2005 dal 

Comune di Sorrento, oltre che secondo qUémto previsto dal co. 6 art. 9 l. 122/89 per i 

parcheggi aventi la predetta natura. 

l'CalO si intellde commesso in Sorrento il 24.11.20 lO. 

GiO\'a poi premettere bre\'elllente - e salve le ulteriori integrazioni che sar;umo operate nel prosieguo 

clelia llloti\'élziolle - che il quadro normativo di riferimento si compone in !>I1mO luogo delle 

pre\isioni contenute nella legge della Regione Campania n. 19/2001, intitolata <: "Procedure per il 

rilascio dci permessi di costruire e per l'esercizio di intelTenti sostitutivi - Individuazione degli 

illlcncnti edilizi subordinati a denuncia di inizio attività - Approvazione di pi;ulÌ attuativi dello 

Slnllllento urbcUlistico generale nei comuni obbligati alla formazione del Programma Pluriennale di 

h.tmazÌullc - ;-";or111e in materia di parcheggi pertinenziali Modifiche alle Leggi Regionali 28 

li\p:cmbre 2000, n. 15 c 21 m;u'zo 1995, n. 8>, a seguito clelia quale il Comune eli Sorrento aveva 

adottalO il regol;unento di attuazione del 16.2.2005 

Anteriormente ai raui di causa ('ra stata poi emanata la legge 30 luglio 20 l O, Il. 122, di conversione del 

D.L Il. 78/20 lO, che aveva p;u'zialmente innovato la disciplina dei titoli abilitativi dell'attività edilizia 

con i commi l-bis cl-ter dell'alt. 10, inseriti dalla lcg~c di cOl1\Trsionc cd clTicaci dal i31luglio 2010. 

Con ì commi in csmllC il legislatore, "l'iscrivendo" [';u'l. 19 della L. n. 211/1990, introduce la 

"Scj!,11alaziollc ccrti1ìcata eli inizio atli\ltà - SCIA", in sostituzione della "Dichiarazione di inizio attività ­

D1.\". cd inoltre <]mùilìca la relativa disciplina come di esclusiva competenza statale, poiché essa 
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ri~uarda la tutela della concorrenza e costituisce <livello essenziale delle prestazioni concernenti 

dirilli civili e sociali>. 

Il Ministero per la Semplilicazione Normativa, con una circolare del 16 settembre 2010, ha in ogni 

caso dù;.u-ito che la SCIA può sostituire solo la DIA "ordinaria", non anche la DIA alternativa al 

permesso di costruire prevista dalla legislazione regionale. 

E dunque possibile esaminare nel merito le vicende della pratica edilizia 337/2007, definita inline con 

il permesso di costruire di cui il PM contesta la illegittimità. Data la tipologia delle contestazioni di cui 

si discUle, converrà attenersi in primo luogo ai documenti allegati alla consulenza tecnica redatta 

(lall'aiTìl. B;.uno , le cui risullanze si espongono secondo il criterio cronologico. 

Il (5.2.200G Adriano Bellacosa rilascia ad Edilgreen di Giuseppe Langellotto procura speciale perché 

agendo in suo nome solloscriva documenti ed autorizzazioni relativi alla realizzazione di box 

pcrtinellziali nel fondo di proprietà del rappresentato. 

Il 10.1.2007 EdilgTeen quale procuratrice speciale di Bellacosa Adriano chieele il rilascio del 

perlllesso di costruire per realizz;.u-e un'autorimessa inten-ata sul fondo rustico sito in Sorrento via 

Yico III Rota n. 20. L'area di progetto si sviluppa per 3200 metri quadrati, ossia per l'intera 

'_':olcnsione del fondo. L'autorimessa si svilupperà su tre livelli per u n totale di 252 box auto, e sarà 

riCuperi,1 da terrellO vegcl;.ùe per uno spessore tale eia permettere l'impianto di un limoneto. 

Il UU () .2007 la pratica relativa al permesso di costruire richiesto da EdilgTeen viene sospesa in attesa 

che si approvi il piano urbano p;.u-cheggi. 

In data l L:~.200H il Comulle comunica ael EelilgTeen di a\"ClT adottato il PimlO urb;'U10 pm-cheggi, il 

cui iter di approyazionc non era però concluso. Da tale nota si evince che EdilgTeen doveva avere 

richiesto la nomina di un commissario ad acta, ma una simile richiesta non risulta agli atti. 

Il H. L200R l'm-cb. Frmlcesco Saverio Cmmavale informa il dirigente della seZIone urbanistica 

plOYÌncialc del fallo che l'iter di approvazione del pimlo urbano parcheggi non è ancora ultimato, 

pertanto le relative istanze sono state sospese cd allo stato le norme del pimlO urbano parcheggi 

hanuo il \'alore eli strumento di salvaguardia, assoggettate come tali <ùl'arl. 10 l.r. 16/2004 1 

• 

IL'art. lO citato, intitolato <Salvaguardia> prevede quanto segue: < 1. Tra l'adozione degli strumenti di pianificazione 

territoriale e urbanistica, o delle relative varianti, e la data della rispettiva entrata in vigore sono sospese: 

a) l'abilitazione alla realizzazione di interventi edilizi in contrasto con la disciplina contenuta nei Piani. o nelle varianti in~ 
corso di approvazione; 

4. 
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lì ì .5.200R la Provincia di Napoli n01111lla quale C0111nmsano ad acta l'arch. Paola Costa per 

l'emanazione del provvedimento conclusivo afferente la richiesta di rilascio di permesso a costruire 

alla ditta Edilò'Teen. L'arch. Costa si insedia il giorno seguente. D"ù verbale di insediamento si evince 

che ;maloga richiesta di EdilgTeen , relativa a progetto analogo a quello oggetto della pratica 33/2007, 

era stata respinta già con provvedimento del 11.9.2007 (pratica n. 8/tj2(06) in quanto la 

Soprintendenza - richicstane in via surrogatoria per l'inerzia del Comune - aveva denegato 

l'autorizzazione ex art. 159 d.l.\'o ,12/0,1.. In quella sede era stata evidenziata la eccessiva ;mlpiezza del 

\'m'Co di accesso (largo sei metri, con conseguente, eccessiva interruzione della compattezza del fronte 

;i l rada) nonché la collocazione e l'estensione delle griglie di aereazione. 

li :2 L6.200R la Commissione Edilizia IntegTata per i beni ambientali espnme parere favorevole, 

superate le ragioni ostalive al rilascio dell'autorizzaziolle poste dalla Soprintendenza BBAA con il 

precedente diniego dci 11.9.2007 poiché l'intervento non comporta sostanziale alterazione dei valori 

pacsistici dci contesto circostante, prevedendo altresì la riqualifìcazione a verde dell'area, secondo 

quanto descritto nella relazione agronomica. ':\ OH Yiene richiesto il parere della Commissione 

Edilizia Comunale. 

Ii :i\J.().200H la dr.ssa Costa chiede integTazione documentale al Comune di Sorrento, ma la 

ddetilllcnlazione richiesta non risulta mai consegnata. 

Il '2.7 .zOOH il cOlllmissario ad acta Paola Costa rilascia l'autorizzazione a fini paesistici Il. 1/08 - sul 

punto il Collegio non può non rileyare tìn d'ora la assoluta incongruità di t,ùe provvedimento, perché 

il cotluuis;i,u"io ad acta può adottm"e il permesso di costruire , ma non l'autorizzazione paesaggistica, 

b) l'approvazione di strumenti di pianificazione sottordinati che risultano non compatibili con i piani o le varianti 
adottati. 
2. Le sospensioni di cui al comma 1 non possono essere protratte per oltre dodici mesi decorrenti dalla data di 
adozione dei piani o per oltre quattro mesi dalla data di adozione delle varianti. Decorsi inutilmente tali termini si 
procede a: sensi dell'articolo 39 della presente legge >. 

testo dei secondo comma appena riportato è stato così sostituito dall'articolo 8, comma 1, lettera b) della legge 
28 dicembte 2009, n. 19. 

,6. sua voita l'art. 39 prevede che < 1. Se un comune omette di compiere qualunque atto di propria competenza ai sensi 
della presente legge, la provincia, previa comunicazione alla Regione e contestuale diffida all'ente inadempiente a 
provvedere entro il termine perentorio di quaranta giorni, attua l'intervento sostitutivo. 
2, Se la provincia non conclude il procedimento nel termine previsto dalla presente la Regione procede 
autonomamente. 
3. Se una provincia omette di compiere qualunque atto di propria competenza ai sensi della presente legge, la 
Regione, previa diffida a provvedere entro il termine perentorio di quaranta giorni, attua l'intervento sostitutivo. 
4, Gli interventi, di cui ai commi l, 2 e 3 si concludono entro sessanta giorni con l'adozione del provvedimento finale >, 
Anche il testo di tale articolo è stato così sostituito dalla legge regionale 28 dicembre 2009 n. 19. 



che imece in caso di inerzia del Comune deve essere rilasciata 111 \'la surrogatoria dalla 

Soprintendenza, ai sensi dell' art. 1,t6 co. lO d.l.vo 42/2004. 

Il J.H.200R decreto del Soprintendente per i beni ambientali e culturali annulla la predetta 

autorizzazione, evidenziando che il progetto apprm'ato è del tutto analogo a quello rigettato nel 2007 

(in luogo di un varco da sei metri ne sono previsti due da tre; le gTiglie di areazione pennangono lì 

dov'erano) c che la perizia agTonomica non reca l'indicazione di eventuali alberi di valore 

paesagg1stico o botanico ed è priva dell'analisi delle alberature presenti. 

Il HD.2008 dr.ssa Costa emette il provvedimento n. ,1/2008 di diniego del permesso di costruire, 

stante l'<Ulllullamcnto della Soprintendenza, e conclude così il proprio compito. A\Tverso tale atto 

[<1il'-',1'e<:l1 propone ricorso straordinario al Capo dello Stato. 

Il 1 :-3.11.2008 EdilgTeen presenta ricorso al TAR avverso il decreto di annull<Unento della 

Soprintendenza del 5.8.2008. Il Tar accoglie il ricorso e per l'effetto riacquista efficacia il 

proyvedimento n. 1/2008 del commissario ad acla elr.ssa Costa. 

[] 21 .7.2009 EdilgTeen presenta istanza con cui mette in mora il Comune di Sorrento e lo diffida ad 

adollare il permesso di costruire richiesto il lO.lO.2007 (pratica 337/(7). Su conforme indicazione 

dci diri'.i;t'nte del \' settore arc11. Cannavalc , EdilgTeell inoltra la dillìda éùl'arch. Costa, che risponde 

bcendo prescnte di avere esaurito ogni potere con l'adozione del provvedimento n. ct/2008. 

H 1.1 O.200~} al Comune di Sorrento perviene una copiosa e non rIchiesta integrazione documentale 

dlc comprende tra l'alro : parere di confonnità ai Eni della prevenzione antincendi, atto unilaterale 

d)()bbli~'o c istanza presentata al comandante della Polizia Municipéùe per l'apertura di due passi 

carrabili. La Polizia Municipale segl1ala la necessità di una valiante progettuale che arretri i varclù 

carrabili, ma tale variazione non è stata poi redatta da EdilgTeen né è stata poi richiesta dal Comune 

prima di rilasciare il permesso di costruire n. 33/20 lO. 

Il 10.11.2009 la Commissione Edilizia Comunale esprime parere contrario sull'ist<U1za di Edilgreen 

dci 21.7.2009, evidenziando che l'opera ricade in zona 6 del PUT, nonché zona B del PRG ; è 

conlrmÌa alle previsioni del PCT di cui alla l.r. 35/87 - dr. CT Baino pagina 26. Nel verbale della 

seduta della Commissione Edilizia Comunale del 10.11.2009 si legge invero che «l'lillelì/enlo in 

esame. n'mito alla reaiùzaziol1é' di lln};wtonlnessa ùllelTala su ù-e livelli: n'slllla ù] cont.rasto C011 11 

Pl '1' eT Iq;c re;.;ionale 35/87: ZOlla teniton"ale ii che ndllmlla la disciplina della zona teniton"ale 4, la 

pcr la /.011:1 Il del PRG, in cui l7eade l'area ùlleressala dalla proposla progetluale, impedisce la 

c(b/icaùoJ1(: delle residue fUTe libere quale quella Ù] oggetto, lima eccezione per le sole attrezzzature 

pubbliche che coprOllO una quola degli stfU]dfUY] urba111:~tici /. ../ si cownden' che secondo quanto 

prcfi:<;{O da/l'ad. .9 dcllalcgge regionale C~7.mpfUlia 11. 19/2001, come sostituito dall'aJt. 49 co. lO della 

!cg"!4C rqpònalc C?111pfUlia Il. 16/200L l, per i IcnitOli sottoposti alla diSciplina del PUT ex lege 

re)j1()J];z!c 3,5/87, sono fàll1 salTi (lllti i rÙlcoli prcrù'Li da!!a slessa>>. 

() 



Il péUT1T contrario viene comunicato ad Edilgrcen quale prea\Tiso di diniego. 

Edilgreen risponde con nota del 30.11.2009 (CT Baino n. 26) dal cui tenore letterale sembra che la 

pratica (5:-37/2007 non sia stata ancora definita, quando invece, come si è visto, non è così. Si tratta, a 

hm \'cclere, del "ero equivoco di fondo di questa specifica fase procedimentale, in cui il Comune 

:-icmbra ritornare su un iter cunministrativo già compiutamente definito sulla scorta non già di una 

nuova iSlan;t;a, bensì di una semplice messa in mora di EdilgTeen. 

La successiva seduta CEC 15.12.2009 si svolge alla presenza del tecnico progettista di fiducia di 

Edilgrecll, invitata a partecipare ai sensi della legge 2:U/1990, e si conclude di rinviare la 

delihcrazione per approfondire ma&-q1ormente le tematiche evidenziate nel corso della riunione. 

Il 5.1.20 lO EdilgTecll rappresenta al Comune che il tcmline per la definizione del procedimento 

amministrativo è scaduto e che il perdurimte silenzio dell' ente lo espone alla responsal)ilità prevista 
déÙl'<u'L 2 bis L 2,11/90. 

Il JR.2.20 l () Edilgl-cen diflìda il Comune dall'adempiere entro 30 giorni dalla ricezione nella nota. 

Il ~ì .:1.20 10 Edilgreen chiede alla Provincia la nomina di un Conunissmio ad Acta, richiesta dichiarata 

inammissibile per violazione dell'art. 4. l.r. 19/2001 (ossia il termine per il rilascio del permesso di 

costruire come disciplinato dall'éU't. l della medesima legge). 

Il 2:2.1.:20 iO Edilgreen reitera la richiesta di commissario ad acta, ma la richiesta è nuovamente 

irmnullissibilc perché non prccecllllél dalla ditlida ad adempiere che sarebbe stata necessaria dopo la 

SC;l\ÌCll/A dcllermine di cui all'art.ll.r. 19/2001. 

Il 17.,).20 l O Edilgreen mette in mora il Comune e lo dinida ad adempiere 

Il 2X.S.2010 il dirigente del Y dipartimento del comune di Sorrento, arch, Francesco Saverio 

,Ulil<lya1c, riscontra la messa in mora di Edilgreen e le note controcleduttive inviate nell'interesse 

dLÌìa società, c comunica che il Comune non può adempiere perché gli atti sono stati acquisiti dai 

C<u'abinieri per ordine della Procura. Pertanto, la diséUuina delle controdeduzioni del Langellotto 

deye intendersi sospesa fino alla restituzione della pratica. 

Il 28.7.20 l O Edilgrcen chiede la nomina del CommisséU'io ad acta. 

ìl liU 0.20 l O il Presidente della Provincia di )iapoli nomina quali commissari ad acta gli imputati 

D;u'io Perasolc e Lucio Grande, prescelti tra il personale tecnico - éUnrninistrativo della Provincia. Gli 

imputali si insediano il 20.10.2010 ed il successivo 2,1.1 1.2010 emettono il permesso di costruire n, 

SCll/a avere svolto alcuna altÌ\'ità istruttoria c scnza specificare, nella motivazione del loro 

proncdimclllo, le ragioni per le qmùi superare il péU'Cre negati,'o della Commissione Edilizia 

COlllunale del ìO.11.20()9. 

Rcputa il Tribunale che tale conclusione del procedimento - che ben può de1ìnirsi frettolosa ­

imponga lin d'ora éùmeno una considerazione: a fronle di una vicenda complessa, che si andavfl., 
'I -.. 
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trascinando ormai da qualche anno, Edilgreen - ossia Giuseppe Langellotto ottiene il tanto agognato 

permesso di costruire in appena trentaquattro giorni. Tale è infatti il lasso dì tempo che decorre 

dall'insediamento dei commissari ad acta alla emanazione dell'atto. Tuttavia, in assenza di qualsivoglia 

i1ìotiy;-v.ione circa le ragioni giuridiche che inducessero a superare i precedenti provvedimenti di 

diniego emessi nei confronti di Edilgreen, ed in particolare il dettagliato parere della C.E.C. del 

10.11.2009, una simile eflìcienza rasenta lo zelo, e costituirà, nel prosieguo della motivazione, 

elemento di sicuro rilievo nella valutazione del dolo richiesto dall'art. 323 c.p.. 

L'arcll. Loredana Baino , consulente tecnico nominato da] Pubblico Ministero, ha eseguito due 

sopralluoghi, il primo dei quali in data 27 gennaio 20Il. 
A tale data, era in corso la realizzazione della péùifìcata in conglomerato cementlZlo armato, 

propedeulica allo scavo; erano in corso i carotaggi, la posa in opera delle armature metalliche dci pali 

il! cemento armato; erano stati espiantati gli alberi ed il terreno era stato sbancato, con evidenti danni 

alle radici delle piante - che infatti non sar;UlllO più ripiantate, ma saranno distrutte, ed in loro vece 

sar;t poi reimpiantato un limoneto. 

Ciuseppe Langellotto era in cantiere. 

Il certilìcato di avvenuto deposito sismico non veniva esibito immediatamente, ma in seguito 

l'imputalo produceva ricevuta di deposito sismico eseguito il 1,4, gennaio 2011 (il comune è zona 

sismica di i-,rt-ado 6). 

All'atto di l:-ùe sopralluogo si verifìcava inoltre che non si stava procedendo ad alcun accantonamento 

di terreno (contrariamente a quanto si legge nella relazione agTonomica, che evidenziava quanto fosse 

importante per la futura piantumazione conservare il terreno superlìciale) ma solo allo SbmlGU11ento. 

Il permesso di costruire n. 33/20l O è illegittimo, in primo luogo perché le oepre non sono aflatto 

collhrmi al Piano l;rbéU1istico TerritOliale dell'area sorrentino-anlalfitana, approvato con legge 

n':~1()llale 11. :17/85, le cui prescrizioni dovevano necessariamente trovare applicazione (sul punto si 

iornerà meglio di qui a breve). Ed ìnvero il fondo interessato ricade in zona territoriale 4 del PUT ­

fOlla BG (zona classificata insomma come residenziale satura del PicU10 regolatore Generale del 

comune di Sorrento. La relativa disciplina di zona prevede dunque che si impedisca la edificazione 

delle residue aree libere, fatta eccezione per le attrezzature pubbliche che coprono una quota degli 

sland;-ml urbcU1istici; dal cmlto suo l'art. 8 del PRG consente unicmnente la realizzazione delle 

attrezzature pubbliche di standard. 

EdilgTeen si proponeva invece di edilìcare peuTheggi privati a futura pertinenziali!à: si tratta in altri 
terillllli di edilizia residenzi;.ùe privata, come tale preclusa nell'm-ea in questione. 

;\etl1llleno può invocm'si la legittimità delle opere in relazione al Pi;.U1o Crbmlistico Comunale, alla 

data di adozione del permesso di costruire n. 33/2010 solo adottato dal comune di Sorrento: l'art. 21 
). L l c ,) chìm-iscono che ì parcheggi di pertinenza a servizio prevalente della residenza privata 

tÌC\()110 ìnbui rispettare limiti di estensione - non più di due pimli interrati, non più di 30 posti auto o 

in alternativa non più di 900 mq di estensione, non più del 70% della superfìcie totale dell'area 

occupata - che, viceversa, il progetto presentato d Edilgreen superava del lutto, concernendo 

un'autorimessa interrata eli tre piani composta da più di 250 box auto. 

La Icllma dei capi dì imputazione evidenzia con chiarezza che il tema centrale della presente 

decisiolle attiene ;.ùla giuridica possibilità di rilasciare il permesso eli costruire n. 33, e più mlcora alla 

giuridica possibilità di alltori7",rrc la rCalizzaziO~c dci box auto in ZOlla che, COIll~~ 
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dassilìcata come zona tcrritoriale 6 del PUTT (zona residenziale satura) e zona t1 del PRG 


(lIrhanizzazionc recente satura). 


Occorre dunque verificare, in primo luogo, se tale classifìcazione consentisse o meno una qualche 


atli"ilà edilizia; in caso tale preliminare indagine dia esito positivo, occorrerà poi 'verificare se i box 


auto in questione rientrino nelnovero delle costruzioni legittimamente realizzabili. 


Tale e precisamente l'irnpostazione seguita dal PM anche nella fOffimlazione del capo B, oggetto di 


contestazione supplctiva in udienza: il permesso di costruire sarebbe ideologicamente falso nella parte 


in cui altesta la conformità degli elaborati progettuali e tecnici nonché del relativo intervento edilizio 


al PI TT per la Penisola Sorrcntina approvato con legge regionale 35/1987; al PRG; al PUC - peraltro 


ancora non vigente - c comunque agli atti ed alle nonne indicati ai punti da 4: a 7 del capo A); inoltre 


sarebbe falso nella parte in cui aflenna il carattere pertinenziale del parche&.~io da realizzare, in realtà 


pri\"O di tale connotato, difett.'mdo nel permesso di costruire l'indicazione del relativo atto od obbligo 


a \cnclere successi\'mnente i posti auto, in regime di pertinenzialità, ai proprietari di esistenti unità 


lllllnobiliéu'i servite e collocate alla distmlza prevista dal regolmnento in materia di parcheggi, 


apprm'ato il 16.2.2005 dal Comune di SOlTento, oltre che secondo quanto previsto dal co. 6 m'l. 9 L 

l :L2/W) per i p:u-chegb>1 aventi la predetta natura. 


in sintesi, il Pubblico Ministero sostiene che il citato permesso di costruire 11. 33 abbia consentito al 

Lallgellollo cd al Bcllacosa di lucrare i consistenti utili che, a diverso titolo, sarebbero loro derivati 


dalla costruzione c dalla successiva alienazione dei box. Al perseguimento di tale utile era 1ì.mzionale 


il prmvedimcnto illegittimo rilasciato dai commissm"i ad acta. 


COll\'CITà dunque prendere le mosse eIa qumlto spontmlemnente diehi;:u"ato (l<ùl'imputato Grande 


all'udienza del 25.6.2013. 

Iu quella sede egli ha sostenuto che il permesso di costruire 11. 33 attestava la conformità delle opere 


agli strumenti urbanistici vigenti in qum1to si trattava di opere reéùizzate 'in deroga'. 


Si tralla di un argomento difensivo ricolTente, che va dunque affrontato ex professo. 


In punto di btto, va evidenziato che non vi è traccia delle procedure per ottenere la 'deroga', segno 


che csse non crmlO state attivate. Né , del resto, esse auebbero potuto essere attivate, dato che ­

C'llnC ~-ù esposto in precedenza le prescrizioni del PlTe ermlO state solo adottate ma non ancora 


apprO\élie, e dunque nessuna deroga poteva essere avviata stante la nonna di salvaguardia dettata 


dall'art. lO 1.r. 1G/2004:, riportato alla nota n. 1. 


In Og11i caso, resta il dato testuale del permesso di costruire n. 33, che non menziona alcuna 'deroga', 


dalmomcllto che in esso assume invece che le opere simlO 'conformi' agli strumenti urbanistici. 


In realtà, nella prospettiva delle difese l'<U'gomento della deroga ha - o meglio, dovrebbe avere ­

fondamenlo ~iuridico. 


COll\"errà a questo punto riportare il testo delle nonne di riferimento. 


L'art. () l.r. 19/20()1. intitolato <Norme in maleria di parcheggi pertinenziali> 


l, I.<t realizzazione di parcheggi, da destinare a pertinenze dì unità ìmmobilim"e e da realizzare nel 


"ul,o,:,uolo dd lotto su cui insistono gli edifìci, se conformi agli strumenti urbanistici vigenti, è soggetta 

" 

" 

:,clllplicc denuncia dì inizio atti"ilà. 

2. La realizzazionc di perrcheggi in arce libere, mlche non di pertinenza del lotto dove insistono gli 

cdilici, m'Vero nel sotto suolo di fabbricati o al pimlterrcno di essi, è soggetta ad autorizzazione gTatuita 

"Ulclie in deroga agli strumenti urbanistici vigenti. 
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:l. l\:elle zone SOlloposte a vincoli dal decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, l'inizio delle opere è 

subordinato al rilascio delle prescritte autorizzazioni da parte delle amministrazioni preposte alla 

tutela del vincoli stessi. 

L Dall'inizio dei lavori concernenti la costruzione di parcheggi interessati deve, in ogni caso, essere 

Ìnl"onnala. a cura del Committente o del Direttore dei Layori, la Soprintendenza per i Beni 

.\rclleologici 

competente per lerritorio. 

S. l parcheggi realizzati ai sensi del presente articolo non possono essere cecluti separatamente 

d;-ùl'unità immobiliare alla quale sono legati da vincoli pertinenziali. I relativi atti di cessione sono 

nulli. 

L'art. 1.9 1. r. 16/20(H , nei commi che qui si riportano, ha novellato l'art. 6 1.1'. 19/2001 come segue: 

<6. L'articolo G, COlllma 3, della legge regionale 28 110veIl1bre 2001, n. 19, è cosÌ sostituito: 

0:elle zone SOlloposte ai vincoli di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e a vincoli 

idrogeologici l'inizio delle opere è subordinato al rilascio delle prescritte autorizzazioni da parte delle 

amministrazioni e degli enti preposti alla tutela del vincolo". 

7. Dopo il comma 5 dell'eU-t. 6 della legge regionale n. 19/2001 è inserito il seguente comma: 


",)-bis. La capienza massima dei parcheggi realizzabili con denuncia di inizio attività è di: 


ai ,)1) posli auto nei comuni tÌno a 10.OOO abitanti; 


h) WO posti auto nei comuni da 10.001 a 50,000 abitanti; 


cl 200 posti auto nei comuni da 50.001 a 200.000 abitanti; 


<1) aoo posti auto nei comuni al di sopra dei 200.000 abitanti2
 
• 

SO!lO bUe salve diverse disposizioni dei programmi urbani dei parcheggi nelle zone non sottoposte ai 

YÌneoli di cui al decrelo legislativo n. ,t2/2001, vigenti alla data di entrata in yigore della presente 

H. Alla lìne del comma 6, dell'articolo 6 della legge regionale n. l 9/200 l è ag::,riunto il seguente 
pcrÌo(lo: 

"L'allo d'obbligo contiene l'elenco degli estremi catastali delle unità immobiliari tra le quali i soggetti 

rCéllizzatori mdivicluano, entro il termine di cui al comma 7, quelle unità alle quali sono legati 

pl'rlinCl1Zialmellte i posti auto da realizzare. Alla fine dei 1mori e, comunque, entro il termine di cui al 

comma 7, soggetti realizzatori trasmetlono copIa dei relativi atti di compravendita 

all'mmniuistrazionc comunale". 

9, Dopo il comma 7 dell'articolo 6 della legge regionale n. 19/2001 sono inseriti i seguenti commi: 

"7-bis. ,\i fini della tutela della qualità ambientale e paesagglstica del territorio la realizzazione di 

parcheggi di cui éÙ commi l e 2, nel sottosuolo di aree sulle quali alla data di inizio dei lavori risultino 

presenti alberi o arbusti decorativi o da fÌ'utto avviene in modo da gar;-Ultire la conservazione al di 

sopra 

Le limÌl;vioni poste clallegislatore regionale alla reali:aazione cii parcheggi pertinellziali rappresentano un importante 
mrlice sintomatico della illegittimità elel permesso eli coslruire di cui si discute: Edilgreen avTebbe invero realizzato un 
llumcro bCIl m;tg;siore cii box auto, né sarebbe pensabile ellfatizzare il dato numerico dei box ed attribuire ex posi veste di 
opera pubhlica alla costruzione, poiché ulla simile operazione porterebbe ael aggir,u'e c1c1tutto le norme in tema di 
endellza pubblica e di appalto delle opere pubbliche. Sulla classificazione delle opere come pertinenziali, private o . 
pubbliche si tOl1lerà comunque ili seguito. 

lO 



del solaio di copertura dei parcheggi di uno spessore di terreno suf1ìciellte ad assIcurare la 

SO] lr<l\'\we llza 

in loco degli alberi o arbusti secolari e di alto valore botanico, agricolo o paesistico. Pcr gli alberi ed 


arbustÌ senza tali caratteristiche deve essere assicurato il reimpianto in eg11ale numero, specie ed età. 


7-Ler. L'adeguaLezza dello spessore di terreno o l'assenza dì alberi secolari e di alto valore botanico, 


a~lÌcolo () pacsisLico sono prevel1tivamente accertati con perizia giurata redatta da un professionista 


iscrillo all'ordine dei dottori agnmomi e forestali o periti agrari. 


7 -quater. L'il1ossem:Ulza degli obblighi di cui ai commi 7 -bis e 7 -ter comporta l'acquisizione al 


patrimonio 


comunale secondo le procedure di cui <ùl'art. 31 del D.P.R. n. 380/2001". 


jO, L;ll1icolo 9 della legge n:J5iOlJéllc 11.19/2001 è cosÌ soslIÌw!o ((Le dùposùioJ1iproccduT;:ui della 


jJn'c~cJllc legge lrov<1l1O applic<uioI1c fUlche nà teJTIÌOJi sottoposti alla disciplina di cui alla legge 


n:fjioJlalc :l7giugno 198;: 11. 35/..'; 


1.). ,,\ILu·ticolo 6, comma 2, della legge regionale n. 19/2001, le parole "ad autorizzazione gratuita" 


~()no 

sostituite dalle pru-ole "a pennesso di costruire non oneroso">. 

Dunque, l'eu'l. ,191. 16/2004 non ha novellato l'art. 2 L 19/2001 prevedendo che si possano costruire 

parcheggi nella aree libere in deroga agli strumenti urbanistici vigenti, poiché tale possibilità era 

prC\ista dalla nonna sin déùla sua primigenia formulazione, ma, più semplicemente, ha apportato una 

Hm'ella tcrminologica, sostituendo le parole <permesso di costruire non oneroso> alle precedenti 

<autorizzazione gratuita>. 

Ya ìmccc richiéullata l'attenzione sul testo de lI'art. 49 co. lO L L 16/200"1, del qmùe si è appena 

riport,uo il testo. 

:\"clla sua attuale lòmmlazione, tale comma è stato introdotto dall'art. 2 co. 2 lett. n) della LL 

Campania del 5 gellnaio 2011 n. 1 , che, llovellando Ùl pmte qua la legge regionale 16/2004, ha 

pre\'isto appunto che «le disposizioni procedurali clella presente legge trov;mo applicazione anche 

nei territori sottoposti alla disciplina cii cui alla legge regionale 27 giugno 1987, n. ~15». 

t precisamente questa, la deroga che dovrebbe fondare la tesi difensiva: la legge regionale 27 giugno 

L1M7 IL :1/) l' illvero quella intitolata «Piano Crbanistico Tcrritori"ùe dell'Arca Sorrentino ­

.\m,diilana». 

Tuua\'ia, ossef\'(l il Tribunale che le regole che governrulo il fenomeno della successione delle leggi 

nel tempo impongono di disattendere le argomentazioni svolte nei pareri a firma degli avvocati 

AbbamonlC e Starace, acquisiti agli atti. 

11 



bI imero, non è possibile sostenere la legittimità del permesso di costruire n. 33/2010 invocando tale 

nO\ella lq.,rislativa, per la dirimente ragione che alla data di adozione dell'atto da parte degli imputati 

Perasolc e Gnmde la legge regionale n. 1 del 5 gennaio 2011 non era <mcora vigente. 

Probabilmente era a questo argomento che l'imputato Gr,Ulde intendeva fare riferimento nelle sue 

:-ipolltallee diclùarazÌolli; ma dalle argomentazioni appena sviluppate discende che alla data in cui 

\Tl1l\'èl 

III essere il pdc 33/2010, i vincoli previsti dalla legge 35/87 dovevano essere rispettati, così che la 

rcalìuaziolle del pcuTheggio non poteva essere autorizzata, trattandosi di opera privata realizzata in 

zone destinate, tanto dal PUT quanto dal PRG, ad opere pubbliche. 

La confusione appare !òrse C011 maggior chiarezza nel parere dell'avv. Starace, prodotto dalla difesa 

del Langcllotto, poiché il redattore sembra dimenticare che, allorquando l'art. 6 L 19/20001 statuisce 

che per i parcheggi pertinenziali è rilasciato permesso di costruire non oneroso anche in deroga ai 

\i~l:llli strumenti urbculistici, per la deroga va adottata la procedura di cui all'art. 14 DPR 380/01, che 

) - c()me già osservato - non era stata attivata; ed in ogni caso, fino alla data dì entrata in vigore 

<Ìeila legge regiomùe 1/20Il, andavano fatti salvi i vincoli di cui alla L 37/85 e successive modifiche. 

I.il lcgiuimità delle opere potrebbe essere affermata solo qu;:ùora se ne dimostrasse la natura pubblica; 

ma, sulla scorta delle risultanze dibattimelltéùi, appare strada impervia. 

Ana.logéillll'nle. il parere a lìrma dci prof. arcll. Moccia - reso su richiesta degli imputali del 18.9.2002 

- pOSLUÌa che il Péu'cheggio reéùìzzato da EdilgTeen sia «un PéuTheggi.o interrato pertinenziale», 

poiché in questi tcnnini era fòrmulato il quesito; ma la risposta positiva fornita al quesito non tiene 

conto del l~ltto che, per tutte le ragioni complessi"cullente evidenziate nel corpo della presente 

'l'IlLcll/.a. quei parcheggi avevano natura strettanlente privata. Del resto l'arel!. D,miele De Stefano, in 

scrYi;:Ìo presso l'l rre di Sorrento, ha espresscul1ente chiarito che nella zona in esame - classifìcata 

come zona residenziéùe satura - non a\Tebbero potuto essere reéùizzati parcheggi «se non come 

alli\'ità pubblica», cd ha spiegato che in precedenza la pratica di EdilgTeen era stata hocciata perché 

«trattandosi di un'iniziativa privata, allora culdava in contrasto con quella che era la nonna del 

PI 'T». 

Dunque si conferma una volla di più che l'opera - oltre ad essere opera di edilizia privata a futura 

p,',linellziaiilà c dunque opera di edilizia residenziale, la cui realizzazione contrastava con il PUT ed 

il PR(~ - - era ('ontrast<Ultc <Ulche con le prescrizioni del pee dato che superava di gnmlunga i limiti 

di consistenza previsti per il parcheggio privato pertinenziéùe. 
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L'ardl. B,ùno ha poi precisato che in nessuna riunione della Commissione Edilizia è stata affrontata 

la qucstiollc della compatibilità con il PlIC, ed in realtà ciò è logico, perché questo strumento era 

solo adottato ma non ,Ulcora delìnitivamente approvato. 

L'cYìdcllle errore in cui incOlTono Grande e Perasole consiste nel ritenere realizzabile un parcheggio 

pri-',llo - è chiaro infalti che la perlinenzialità dei box rappresenta un ineludibile indice del carattere 

prÌ\alO delle opere - in un'area ove è invece permessa solo la realizzazione di attrezzature pubbliche. 

Sul punto il Tribunale dispone di un atto unilaterale di obbligo datalo 8.10.2007 ma non 

protocollato, lÌrmato da Edilgn::en, generico perché non indica gli estremi catastali degli immobili nei 

cui con1ronti viene istituito il vincolo di pertinenzialità; e di un atto unilaterale di obbligo di vincolo 

pcnincnzìalc redatto dinanzi al notaio IaccaIino da Giuseppe Lmgellotto nella sua qualità di 

procuratore speci"ùe di Adri,Ulo Bellacosa, in data 28.9.2009. Questo secondo atto contiene invece gli 

estremi catast,ùi di 16 particelle corrispondenti a 244 subalterni, mentre i box auto sono 252. 

\lcrila di essere segmùato qUaIlto si legge nell'esposto a firma di GiovaI1Ili Antonetti datato 

1').1 2.:20 lO: tra gli immobili 'principali' compare anche la casa dei genitori del denunciante, i quali 

,,'l'allO però del tullo ihrnari della circostaIlza. 

Dunque. chiaIi.to che si tratta di opere private e non di attrezzature pubbliche; e chieuito che vengono 

altre~ì superati i limiti di consi:.;tenza dell'opera preYisti dal PVC (adottato ma non aIlcora vigente), 

nella SCCOIHÌa parte della cOlltestazione supplctiv<l il P:VI assume che il permesso dì costruire n. 

3:t20 10 altesti 1~tlsaIncntc cd implicitaInente il CaI'attere pertinenziale delle opere. 

III particolare, l'attestazione s,u'ebbe falsa, perché l11eulCherebbe l'indicazione dell'atto unilaterale 

d'obbligo; c saITbbe implicita perché il permesso di costruire afferma che la nonnativa di riferimento 

{: dellala dall'eu'l. 21 :'\TA, che a sua volta rimia all' emeulazione del futuro regolaInento che potrà 

prc\'cderc, per i ])<u'Cheggi pertillellziali illtelTati, l'eventuale realizzazione di un ulteriore piano da 

destinare a parcheggio a rotazione. 

Tale parte della contestazione appare con'ispondente alle risultaIIZe dibattirnentali. Ed invero, deve 

ritenersi che il vincolo di pertinenzialità era stato costituito solo {'onnalmellte, medieulte un atto 

l10tarilc an!ecedente alla dala del rilascio del permesso di costruire incriminato, i cui estremi non 

YCllf.;OllO neanche indicati nel permesso di costruire. Tale omissione, che euldrà y,ùutala anche in 

rclazÌOllC al dolo dell'abuso di uf1ìcio, si combina con la sapiente terminologia che si rinviene nel 

corpo del provvedimento. 
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Al primo capoverso i commissari ad acta scrivono infatti che Edilgreen ha presentato un progetto per 

la realizzazione di un'autorimessa intelTata; successivamente, e suggesti",ullcntc, viene evocata la 

disciplina in tema di parcheggi pertinenziali privati interrati. 

:'\on può sfuggire, inoltre, che il provvedimento non contiene alcun accenno alle dimensioni 

dell'opera autorizzata: dalla lettura del dispositivo si comprende unicamente che essa si compone di 

più pi<Uli, poichè si prevede che - qualora il Comune si fosse dotato di regolamento per la disciplina 

dci parcheggi privati e pubblici, Edilgreen anebbe dO\llto stipulare una convenzione per adibire un 

[i;a110 dell'autorimessa a parcheggio di rotazione. 

In realtà la ambigua fonnulazione letterale del permesso di costruire assolve proprio alla funzione di 

maschcrcuT la effettiva narura dell'autorimessa, opera di edilizia privata, la cui realizzazione era in 

qu;mto tale preclusa in quella zona. Introducendo il richiamo alla disciplina dei parcheggi 

pcrtincnziali, cd e\'itando di sofkrmarsi ex professo sulle caratteristiche dell'opera - che viene 

genericalllente dclìnita 'autorimessa interrata' - si ottiene l'implicita, oltre che falsa, attestazione della 

pertincnzialilà delle opere. 

ì: poi csplicitmnente fà.lsa l'attestazione di conformità delle opere e del progetto agli strumenti 

ubanistici vigenti, eli cui alla plima parte della contestazione suppletiva. 

pUlllO \'a però evidenziato che la più corretta qualifìcazione giuridica del fatto è quella di cui 

all'art. IRO c.p., e non già quella di cui all'art. 497 c.p., risolvendosi quella attestazione del permesso 

di costruire in una autorizzazione mnministrativa. Sul punto Cass.sez. III 18.2.20 l O n. 6642 ha 

speci1ìcato clIc ai 1Ìni della classilìcazione delle falsità in atti disciplinate dal codice penale, quella 

idcolo~ica del permesso eli costruire rienlra nella I~tttispecie di reato di cui all'm't. 1.80 c.p. , ed ha 

chiarito che non vi è concorso nella falsità tra il pubblico ufficiale ed il privato quando il pubblico 

unìcialc altesta il feJso esclusivmnente per causa propria, e non per efIetto dell'ingmmo del decipiens. 

Tale specifica puntualizzazione, però, non deve trmTe in inganno, e non può fornire appiglio alla 

imocala assoluzione di Bellacosa e Lmlgellotto: la citata sentenza si riferisce Ìnvero all'ipotesi del falso 

per induzione, c non si attaglia pertmlto al caso di specie, in cui la falsità è contestata in concorso a 

luui gli imputati ai sensi dell'art. 110 c.p., e non già ex art. 48 c.p.. In altri tenl1ini, nel presente 

giudizio si assume che i privati abbiano agito in concorso con i pubblici uflìciali, i quali dunque 

condividnano il fine ultimo di lucro perseguito dai soggetti privati e ponevmlO in essere condotte 

caus,ùlllcnlc dlìcaci c funzionali al suo perseguimento, non perché tratti in mgallllo ma perché 

(OScÌullclllcntc p;U'lecipi di quellìne illecito. 

La riqèlalitìcazione ai sensi dell'art. 480 c.p. del delitto contestato suppletivamente dal PM non 

ilic;llltra ì limiti derivanti dall'obbligo di instaurare il contraddittorio ai sensi degli artt. 6 Conv. Eur. 

Diritti dell' tomo - 111 Cost., poiché Casso sez. V n. 7984 del 2,1/09/2012 - 19/02/2013 ha precisato 

c{t:~
Il 



che «in tema di correlazione tra accusa e sentenza, il rispetto della regola del contraddittorio - che 

dcn: essere assicurato all'imputato, anche in ordine alla diversa ddìnizione giuridica del fatto, 

cOllformemente all'art. 111, comma secondo, Cost., integTato dall'art. 6 Convenzione europea, come 

interpretato dalla COlte EDF impone esclusivamente che detta diversa qualificazione giuridica non 

a\\Cllga 'a sorpresa' e cioè nei conli'onti dell'imputato che, per la prima volta e, quindi, senza maÌ 

<t\en: la possibilìtà di intcrloquire sul punto, si trovi di fronte ad un fatto storico radicalmente 

trasI<xmato in sentenu'l nei suoi elementi essenziali rispetto all'originaria imputazione, di cui 

rappresenti uno sùluppo inaspettato. Ne consegue che non sussiste la violazione dell'art. 521 cod. 

pTOC. peno qualora la di,oersa qualificazione giuridica del fatto appélla come UllO dei possibili epiloghi 

decisori del giudizio, secondo uno sviluppo interpretativo assolutamente prevedibile e l'imputato ed il 

suo dilCnsore abbiano avuto nella fase di merito la possibilità di interloquire in ordine al contenuto 

dell'imputazione, anche attra\"erso l'ordinario rimedio dell'impugnazione». 

La citala pronuncia si inserisce in un filone consolidato (eh-. ad es. Casso sez. IV ll. ,1497 del 

lG/l2/20IS - 03/02/2(16) e sostenuto anche dalle Sezioni Unite (sentenza n. 31617 del 26/06/2015 ­

~ l '07/20 1.:;) . 


.\pplicmdo t;.ùi principi al caso in esame, non giunge 'a sorpresa' la diversa qu;.ùificazione di una 


Ldsilà documentale che, fermi restando tutti gli elementi della condotta, delivi dalla attribuzione all' 


,Hlo dì una natura diversa da quella orig111ari<uuente contestata. 


Solo pcr completezza va mfine rilevato che la fattispecie di cui all'art. 480 c.p. si atteggia nel presente 


giudizio in termini di concorso dell'exlr<Uleus nel reato proprio, che aÌ sensi dell'<ut. 117 C.p. 


comporta anchc per i privati il mutamento del titolo di reato. 


Per quanlo concerne imece la contestazione eli abuso di uflìcio, una volta ribadita la oggettiva 


cUlllranclà dell'atto a nonne di legge e di regol<uuento, occorrono ulteriori considerazioni relative, in 


primo luogo, al fine di an'ec<u'C v<Ultaggio ad Adriano Bellacosa ed a Giuseppe L<Ulgellotto. 


Il fine di y,mtaggio nei confronti del L,mgellot[o si coglie immediat<uuente, poiché sarebbe stata 


EdilgTeen a vendere i box; nei confronti del Bellacosa, diventa indispensabile approfondire la 


tunatica dci rapporti economici con il L<Ulgellotto. 


Orbene. all'esito dell'istruttoria dibattiment;.ùe è possibile alTermare, 111 pnmo luogo, che non 


risultano lrascrizioni nei pubblici registri immobiliari di c"entuéùi atti costituti"i di diritti reali di 


godimento in favore del Lmgellolto sulla proprietà del Bellacosa. 


,\ìl' udienza del 5.12.2012 la difesa di tale imputato ha poi prodotto prelimimu-e di compravendita 


i..Oll cui (;iuseppe Langdlotto si impegna\'a ad acquist<u'e il diritto di superfìcie al di sotto del suolo, 


SlTiUura pri,·ala datala 2.2.2006. Il termine per la stipula del deIìnitivo è stato poi progressivamente 
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posticipato lino (ù 10.1.2011. Il prezzo della cessione era fissato in due milioni di euro e l'efficacia 

dell\tllo era sospcnsivamcnte condizionata lli rilascio del pennesso di costruire per i box. 

Tali clementi, complessivamente considerati, dimostrano che anche Adriano Bellacosa aveva 

interesse al rila'icio del permesso eli costruire, poiché in caso contrario il (cospicuo) prezzo pattuito 

per la cessione del diritto di superfìcie non gli sarebbe stato corrisposto. 

Su! punto il teste D'Andria è stato chiarissimo: «io per delicatezza non gliele ho mai chieste queste 

cose. ptTò io l'ave"o intuito che una persona vendendo un sottosuolo deve pur avere qulliche cosa in 

camhio» (wl. I,LlO.2014 n. 17). 

Dmcndosi dimosLrare la sussistenza del dolo intenzionllie, alcuni elementi sono stati talora 

menzionati dllile parti, come ad esempio il tema della comune militanza politica degli imputati 

(~ralldc, Perasole e Bellacosa, ma non hanno trovato riscontro nell'istruttoria; per altro verso, non 

den)llo sfuggirc gli elementi a favore della tesi assolutoria. 

\'a dunque ricordato che Grande e Perasole erano dipendenti di una diversa Amministrazione, sui 

qu,ùi il Sindaco del Comune di Sorrenlo (socio in altre imprese del Langellotto) non avrebbe potuto 

pcrciù cscrcitéu-t: alcuna pressione; per altro verso, essi non venivano nominati in maniera fìduciaria, 

qllindi nuUa autorizzava a ritenere che essi venivano prescelti perché era possibile 'ipotecare' il loro 

.. l UìO cDmportamento in lavore di Edilgreen. La giuridica complessità dell'inquadramento della 

,,;ccìJ(LL non \'ale, invece, a mettere in dubbio l'esistenza del dolo intenzionllie, poiché tale elemento è 

neutralizzato d,ùla specifica competenza tecnica degli imputati . 

.'\<1 anlSO dci Collegio, gli elementi a sosteg110 della lesti accusatoria appaiono però nettamente 

predominanti. oltre che g'Ìmidic<unentc coerenti. 

Yanno in primo luogo ricordati la oggettiva illegittimità dell'atto; il bre\'e lasso di tempo decorso tra 

l'inscdi;uncl1to dei CommissaI1 ad Acta e l'adozione di un atto di tenore contrario a quelli in 

pi'cceden;:a rilasciati dal Comune; la manCaI1Za di istruttOlia; la mancanza, nel corpo della 

"lOtl\'(vione, di qualsivoglia argomentazione per disattendere il preavviso di diniego e il parere 

,,-'gitti \"O della CE! del novembre 2009. 

ancora. v;-umo evidenziati llitri aspetti rilevanti. 

in primo luogo, dall'esaIne dell'ing. Adinolfi, consulente tecnico della difesa, emerge che il Comune 

di Sorrento non aveva compiuto alcuna preliminare valutazione del labbisogno di parcheggi, tale da 

autorizzare la realizzazione di parcheggi interrati pertinenziali in deroga agli strumenti urbaIlistici ; 

peraltro. lo stesso consulente della difesa ha precisato che, lli di fuori dci Yincolo di pertinenzilliità, la 

costruzione di parcheggi si traduce in un aggravio urbanistico. 

buÌlrc, sul pÌéU10 astraltaInente g'Ìuridico non ricorrevano i presupposti per la nomina dei commissari 

;.td <Iela. li Comune di Sorrento, infatti, non era stato 'inerte', come si legge nel prowedimento 
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incriminato «<a set,rtlito della perdurante inerzia del Comune di Sorrento») ma aveva riscontrato la 

messa in mora della Edilgreen, rispondendo di non poter provvedere perché gli atti erano stati 

sequestrati. 

Si introduce così un ulteriore ordine di argomenti, attinente alla stessa, astratta possibilità, per 

commissari ad acta, di adempiere alloro rmUldato senza disporre dei documenti caduti in sequestro. 

Se si considera che l'areII. B::ùno ritirò i documenti in originale dalla Polizia di Stato in dala 

31.1.201 t, è lecito domandarsi sulla base di quale documentazione i commissari ad acta possano 

anTC a~sunlo una decisione così rilevante. 

( 'Il lerzo ordine di argomenti attiene al tenore letterale del permesso di costruire n. 33/2010, che ­

come gi~l cYÌdcnzialo in precedenza non recava l'indicazione dell'atto d'obbligo che avrebbe dovuto 

ill:-taurm-c ilncsso di pertinenzialità tra i box e le abitazioni vicine. 

Tale omissione, nel corpo del pemlesso di costruire, va correlata alla più importante conseguenza 

pratica che essa comporta: EdilgTeen avrebbe realizzato un'opera di edilizia pri,'ata in zona in cui 

qllesta sarebbe stata totalrnente preclusa; Giuseppe Langellotto avrebbe potuto vendere i box 

liberamente, seuza alcun vincolo pertinenziale; Adriano Bellacosa avrebbe percepito il prezzo pattuito 

per la \'endita del diritto di superficie, prezzo la cui entità - sia detto per inciso - permette di 

~(J[llpreìldcre che ìl costruttore si aspettava un guadag110 ancora maggiore, e permette di disattendere 

1:.: dicluarazioni C011 cui l'imputalO Bellacosa, nel rendere l'eséU11e, ha decÌséU11cnte minimizzato il 

l{)nl,Konto patrimoniale che la realizzazione dei box gli avrebbe portato (cfr. udienza 24.3.2015 n. 
10). 

Si badi chc l'omissione di lali elementi è cruciale nel dimostrare il dolo intenzionale, poiché i box 

avrebbero potulo essere realizzati solo ed unicéUnente se fossero stati davvero pertinenziali: sarebbe 

stato insomma ()\,'io e doveroso che i commisséU'i ad acta foc;.ùizzassero la loro valutazione su questo 

dato. c chc la loro valutazione fosse oltremodo rigorosa. Viceversa, il cu'attere della pertinenzialità dei 

bw: è oggeLto di atteslazione implicita e falsa, operata con tenllinologia éUllbigua, sintomatica del fatto 

cÌle i commissari ad acta eréUlO consapevoli di adottéU-e un atto illegittimo che avrebbe consentito al 

Bellaco~a cd <ù LéUlgellotto di ottenere un indebito v;:U1taggio patrimoniale. 

;'\011 sfugge al Tribunale che l'istruttoria non ha delineato alcun rapporto tra i pubblici ufficiali ed i 

privali Bdlacosa e Langellotto, né ha delineato eventuali accordi collusivi intercorsi tra gli imputati. 

Tutl;l\'ia talc elemenlo non è decisivo, atteso che Casso sez. VI 11. :-36179 del 15/04/201 L t - 27/08/2014 

ha chiarilo che «in tema di abuso d'uITicio, la prova del dolo intenzionale, che qualifica la fattispecie 

criminosa, può essere desunta mlche da clementi sintomatici come la mélcroscopica illegittimità 

dell'atto compiuto, non essendo richiesto l'accertamento dell'accordo collusivo con la persona che si 
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inlcnde l'amrirc, in qU<UlLo l'intcnzionalità del vantaggio ben può prescindere dalla volontà di favorire 

:-;pecilìcal1lellte quel privato interessato alla singola vicenda amministrativa». 

()rbelle. nel raso di specie non vi è dubbio che gli imputati - rilasciando un penllesso di costruire del 

lulto illegittimo, nella cui motivazione si dava apoditticamente atto di una conformità agli strumenti 

urbanistici che fino a quel momento il Comune aveva invece sempre escluso - intendessero favorire 

Edilgn'ell e, attraverso la persona giuridica, le persone fisiche che a qualunque titolo fossero 

interessate all'affare. 

Si badi, inlìne, che la radicale preclusione dell'attività edilizia privata in zona 6 PUT - B6 PRG 

esonera il Tribunale dall'obbligo di verificare se vi siano concorrenti finalità pubblicistiche, 

:-;ah',l~11ardate dall'adozione del provvedimento. 

Sussistono dunque i contestati reati di abuso di uf1ìcio e di falso ideologico del pubblico ufficiale in 

certificazione amministrativa. 

Si impongono poi talune considerazioni conclusi\'e in merito alla posizione dei singoli imputati, 

quali dcn)l1o lulti rispondere delle contestazioni loro in concorso ascritte. 

La dill";,l eli Adri,Ulo Bellacosa ha reileratanlente delineato l'atteggiamento di estraneità, per non dire 

dì di"mleresse, del proprio assistito rispetto alla costruzÌone dei box: l'imputato avrebbe ereditato una 

proprietà imlllobiliéue alla quale il suo defunto padre era probabilmente più interessato ed 

alTc.;:lonalo di lui: non abitando a Sorrento, ed al1ìd,mdo la cura dei suoi interessi e dell'immobile al 

D'Andria, AdriéUlo Bellacosa si sarebbe dunque limitato ad assecondare il LUlgellotto in un'iniziativa 

che era stata già progettata da suo padre ed alla quale egli si era anzi, fin dal Plimo momento, 

dichiaralo cOlltr;:rrio. 

Si tratta di lesÌ debole, che non può condurre all'assoluzione perché l'afhuc cra troppo vantaggioso, 

per credere da\TCro che l'imputato se ne disinteressasse; per altro verso Adriano Bellacosa rilasciava 

j)l.'rsonaÌmenle la procura al Langellotto e stipulava con lui gli atti successivi, ossia il preliminare di 

ìcndila dei diritto di superlìcie e le successive proroghe. Egli dunque prendeva personalmente parte 

alla ':Ìcenda, come del resto è coerente con il suo profilo culturale, professionale e sociale, quale 

cmcr~o dall'esame dibattimentale. Dunque, non è seriamente sostenibile che egli fosse estraneo ai 

j~ilti, dm endosi anzi ritenere che avesse un proprio forte interesse a realizzare un alTare vantaggioso: 

parado,;salmcnle, lo SGrrso valore affettivo che aveVa per lui la proprietà sita in Son'cnto conduce anzi 

a dire che il prolìlo slrettéU11enLe economico è prev;:ùso sulla constatazione dell'imponente impatto 

ambientale prodollo dallo sbanc<Ullcnto del suolo. 

18 




L 

<,luanto a Giuseppe Langellotto,il suo ruolo di legale rappresentante di Edilgreen lo qualifica come il 

principale interessato alla realizzazione dei box, ed in vista di tale obiettivo egli aveva intrapreso 

iniziati\"e ben prima che si giungesse al permesso di costruire n. 33/20lO. È fin troppo evidente, 

insomma, elle egli era il principale beneficiario del provvedimento illegittimo, e del vantaggio 

palrimoniale che ne conseguiva. 

Lucio Gr<mde c Dario Perasole, infine, sono gli autori materiali del permesso di costruire la cui 

legillimilà è gia stata ampiamente censurata. 

In quesla sede è opportuno soffermarsi più nel dettaglio sulla condotta degli imputati, quale emersa 

dalla deposizione della loro ex collega, architetto Felicia Sembrano. 

La Sembrauo, escussa all'udienza del 13.5.2014, ha riferito di avere personalmente curato l'istruttoria 

per la redazione del PUC del Comune di Sorrento, ed ha ricordato che gli imputati, dopo la loro 

nomina a commissari ad acta, chiesero di confì'ontarsi con lei sulla assentibilità dell'autorimessa. La 

Lesle ha pacilìcamente riferito che nella zona oggetto dei lavori (zona 6 PUT - zona 4 PUC) «c'è il 

di\,iclo .... di 1ll10\'a edilizia residenziale» ed ha ripetuto il concetto afTermando che «la zona sei è 

assimilabile alla quattro, llon "ieta l'edìfìcazione ... .l'unica edilizia che vieta è la residenziale». In 

SCg11ilo, gli imputali sottoposero il permesso di costruire, già da loro sottoscritto, all'arch. Sembrano, 

che lo visionò prima di partire per un viaggio negli Stati l.~nìti. 

"ità i"lruttoria compiuta dagli imputati sembra dunque essersi limitata a questo rapido confronto 

CDn b coliega, la deposizione della quale, in ogni caso, è apparsa poco genuina, e direttamente 

slnlillcntalc ad avallare talune tesi difensive. Il riferimento, in particolare, è alla eccezione di 

incompelenza per territorio ripetutamenLe avanzata dopo la contestazione suppletiva del delitto di 

i~tlso ideologico, delitto che avrebbe dovuto radicare la competenza per territorio del Tribunale di 

~apoli sul presupposto che l'atto falso era stato formato negli uilici della Provincia, a Napoli. Tale 

lesi - già rigeltata sul presupposto che l'atto Yeni\"a a giuridica esistenza a Sorrento, nel luogo in cui 

cioè \u1Ì\"(l dato il provvedimento è stata nuovamente sostenuta dopo che l' arch. Sembrano ha 

lestimoniato di avere visionato il provvedimento già sottoscritto dagli imputati, nel corso di una breve 

riuuiollC tCll\uasi nella sua stanza. 

Tale deposizione, lungi dal fondare l'eccezione, non fa che confermare la corretta individuazione 

della competenza per territorio dinanzi a questo Tribunale: ed invero, se davvero gli imputati 

:>ollopOne\,UlO alla collega il testo del provvedimento per un consiglio, ciò doveva logicamente 

,HTCllirc qU<Uldo c\"cnluali errori potevano ancora essere corretti, e cioè prima che l'atto fosse 

pubblicato. 

L poi el1lcr:>() che, dopo l'inizio del dibattimento, l'arell. Sembrano rese persino una dichiarazione 

,,-ritta agli imputali: la dichiamione naturalmenle ::n è stala acquisita non trattandosi di 'documen~ 
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l'X art. 2:~ l c.p.p., ma resla il dato di una indiscutibile disponibilità della leste nel confronti degli 

nnpUlall. 

L'unico dato di interesse processuale attiene, viceversa, al contenuto di quella informale riunione tra 

la leste e gli imputati, nel corso della quale i due imputati - secondo quanto dichiarato dalla testimone 

llon misero l'arch. Sembrano a conoscenza del precedente parere negativo della commissione 

cdilizia inlegTala del comune di Sorrento. Tale elemento va evidenziato perché l'omessa 

informaziolle attiene ad un parere contrario - quello, sopra riportato, del novembre 2009 - che non 

era slato lllai più modificato dal Comune, e che dunque, deve ritenersi, esprimeva l'opinione 

dclìnitÌya dell'Ente tClTitoriale circa la (non) legittimit<\ delle opere. Non a caso, del resto, quel parere 

di Commissione Edilizia era stato notificato ad Edilgreen come preavviso di diniego. 

1li conclusione, il dibattimento ha dimostrato che, pur non essendo emersa la prova certa di 

collusioni Ira i privati ed i pubblici ufficiali, all' esito di un lungo iter amministrativo nel quale si 

delinea il consolidato orientamento negativo del Comune di SOlTento, in un dato momento si verifica 

Ulla obieuiva comergenza tra gli interessi di Langellotto e Bellacosa (entrambi intenzionati alla 

realizzazione di un'opera illegittima, ma foriera per ciascuno di loro di cospicui guadagni) e la 

condolla degli imputati, che, senza tenere in alcun conto le precedente statuizioni del Comune sulla 

pratica edilizia di Edilh'Tecll c senza svolgere nemmeno adeguata istruttoria, in poco più di un mese 

ClllellollO il provvedimento (di contenuto palesemente illegittimo) che a partire dal gennaio 2007 il 

Langclìo[[o nOll era mai riuscito ad ottenere. 

\"C'ncl!do adesso alla determinazione della pena, giova innanzitutto premettere che i reati in esame 

concorrono tra loro. Ed invero - con argomentazioni svolte in tema di falso ideologico in atto 

puhblico, ma perfettamente attinenti al caso in esame - Casso sez. II 1l. 5546 del 11/12/2013 ­

O 1/02/20 Il ha evidenzialo che «sussiste il concorso materiale e non l'assorbimento tra il reato di 

Ifl[SO idco[oj;?,ico in atto pubblico e quello eli abuso d'uflìcio, in qU<UltO olTendono beni giuridici 

distinti; il primo, infatti, mira a garantire la genuinità degli atti pubblici, il secondo tutela l'imparzialità 

e il buon andamento della pubblica amministrazione. Pertanto, mentre tra gli stessi ben può sussistere 

nesso teleologico (in quanto il falso può essere consumato per commettere il delitto di cui all'art. 323 

cod. pcn.), la condotta dell'abuso d'ufficio certamente non si esaurisce in quella del delitto di fà.lso in 

<tll(, pubbiico nè coincide con essa». 

I reali "anno poi unificati nel vincolo della continuazione, essendo esecutivi di una uruca 

dctennÌnazÌonc criminosa volta al conseguimento di un indebito vantaggio patrimoniale in favore del 

LangeIloIlo c elel Bellacosa. 
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Realo più gl'ave è quello di abuso di ufficio, in relazione al quale si stima equa per ciascun imputato la 

pella base di anni l mesi 6 di reclusione, aumentata per continuazione ad anni l mesi 8 di reclusione, 

c cosÌ ddillilivamente determinata. 

:'\elìa dClenninazÌone del Lratlamento sanzionatorio non può tenersi conto di attenuanti generiche, 

lelluto C011l0 della gravità della vicenda, della palese illegÌttimità del provvedimento adottato, ed infine 

dell'impallo dei lavori sul territorio. Non si apporta poi alcun aumento per la pur sussistente 

ag).,'Tm';mle di cui alFart. 61 n. 2 C.p., la quale è contestata in relazione al reato satellite e non al reato 

principale. 

\'a poi ;lpplicata la pena accessoria della interdizione dai pubblici ufTici per la durata pari alla pena 

principale - pari , come detto, ad un anno e sei mesi di reclusione solo per i pubblici ufficiali 

l'C'l'asole e Gr;mde. 

Su:'>sistollo le condizioni di legge per concedere a tutti gli imputati il benelìcio della sospensione 

condizionale delle pene principali ed accessorie sospesa per tutti gli imputati, nonché per la 

collcessione del hencfìcÌo della non menzione a tutti gli ìmputati, ad eccezione del Langellotto , 

telluto conlo delle risuItanze del casellario di tale imputato. 

Alla alkrmazionc di penale responsabilità conseguono, come per legge, l'obbligo relativo al 

pagalllullo delle spese processuali - che gl'ava su ciascun imputato per qu;mto di ragione - nonché 

1'obbligo di risarcire il danno alle costituite parti civili vVvVF Italia c VAS - ,\/ercli, .Ambiente e 

SO('Ìèl;l . e di rilòndcre le spese processuali da ciascuna sostenute. 

RCj)ma ill\Tro il Tribunale che le parti civili - soggetti collettivi che per statuto si occupano della tutela 

ddl'cunbicnte c del territorio - abbiano patito un danno dalla condotta degli imputati, foriera di un 

rilC\alllc danno ambientale (disboscamento dell'agTumeto in precedenza esistente sul fondo, per una 

eslensione di 3200 metri quadri) che si traduce in una immediata e diretta frustrazione degli scopi 

stalutari delle associazioni rnedcsimc. 

La esatta liquidazione di tale danno sarà operata dal h>Ì.udice competente, dinéUlzÌ al quale si rimettono 

le parti; in questa seùe può però trovare accoglimento la domanda di proV\'isionale avanzata dalle 

parli cÌ\ili, provvisionale che si liquida in misura di € 10.000,00 per ciascuna, tenuto conto del risalto 

mcdiatìco della vicenda, quale si desume dagli articoli di stampa che si rinvengono in atti. 

[.a durala e la complessità del giudizio inducono invece a liquidare nella richiesta somma di € 

:WOO,OO per ciascuna delle pcu'ti civili le spese di costituzione in giudizio sostenute. 

La llloÌC' degli alti e la dil1ìcoltà della presente motivazione inducono infìne ad indicare in 90 I:,riomi il 

lermine per il rel<ltivo deposito. 
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p.q.m. 

ìcui gli arti. 533 e 535 c.p.p. dichiara Bellacosa Adriano, Grande Lucio, Langellotto Giuseppe e 

Perasok Dario colpevoli del reato ex art. 110 - 323 c.p., nonché del reato ex art. 110, 480, 61 n. 2 

c.p., così riqmùifìcata l'imputaziolle fonnulaL:1. dal PM all'udienza del 5.12.12 e, unificati gli stessi ex 

art. BI cp". c.p., li condanna alla pena di anni uno mesi otto di reclusione ciascuno, nonché al 

pagamelllo delle spese processuali. 

,\pplica al Gr,Ulde ed al PcrasoIc la pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici per la durata 

di ;lImi lIllO, mesi sei. 

l'cna prÌncip,ùe e pena accessoria sospese per tutti gli imputati e non menZIOne per Bellacosa 


/\.lÌriano, Grande Lucio e Perasole Dario. 


Letto l',lrl. ,')38 C.p. condanna tutti gli imputati, in solido, al risarcimento dei danni patiti dalle parti 


ciùli da liquidarsi in separata sede -ed alla rifusione in favore delle stesse delle spese di costituzione 


c rappresentanza, che liquida per ciascuna delle parti civili nella somma complessiva richiesta di € 


3000,00 oltre spese generali, IVA e ePA come per legge. 


Letto l'art. 5~5~) c.p.p. cond,mna altresì i predetti imputati al pagamento in favore delle parti civili di 

un,L prmyisiomùc pari a € 10.000,00 per ciascuna delle parti ciyili. 

Fissa il termine di giorni 90 per il deposito della motivazione. 

Turrc Annunziata 26.1.2016 

est. ~Aj Il. Presidente ~I fl
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